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Напрямки оптимізації природокористування в інвайронментальному менеджменті те-

риторій локального рівня організації довкілля  
 

Н. В. Максименко, А. А. Клєщ 
 

Харківський національний університет імені В. Н. Каразіна, Харків, Україна, e-mail: nadezdav08@gmail.com  

 
Резюме. На основі аналізу проблем реалізації в Україні теорії ланд-
шафтного планування (ЛП), що успішно застосовується за кордоном, 
запропоновано модель ландшафтно-екологічного планування (ЛЕП) як 
альтернативи ЛП. Мета – створення картографічної моделі оптимізації 

природокористування територій локального рівня організації довкілля (ЛРОД) для успішної реалізації системи екологічного 
менеджменту. Методи: дослідження, проведені на територіях ЛРОД за методикою ЛЕП; для оцінювання просторового 
розподілу територій різного ЛРОД в межах полігону застосовано методику розрахунку мозаїчності; створення цифрової 
картографічної моделі здійснено засобами ГІС. Результати. ЛЕП розглядається як система заходів, спрямованих на еко-
логічно збалансовану організацію природокористування на територіях різного локального рівня організації довкілля 
(ЛРОД). До таких територій віднесено урболандшафти, агроландшафти, лісові і водні господарства, об’єкти ПЗФ тощо. Ав-
торська методика ЛЕП випробувана на території експериментального полігону – ділянці лісостепової зони в межах 
Харківської області. попередніми дослідженнями накопичено матеріал для останнього етапу ЛЕП – розроблення напрямків 

оптимізації природокористування. Для просторової візуалізації результатів дослідження створено картографічну модель 
експериментального полігону, на якій відображено категорії територій ЛРОД із певним переліком напрямків оптимізацій-
них заходів для інвайронментального менеджменту. Оскільки цільові концепції використання територій ЛРОД можуть бути 
діаметрально протилежні, залежно від того, хто ініціює проведення ЛЕП, він отримає перелік заходів для інвайронменталь-
ного менеджменту відповідно до профілю діяльності його організації. Стаття містить узагальнені екологічно орієнтовані 
напрямки оптимізації для всіх типів ЛРОД: агро-, урбо-, природоохоронних, лісових та водогосподарських ландшафтів. 
Висновки. Синтезована картографічна модель територій ЛРОД в межах експериментального полігону дає можливість обра-
ти напрями оптимізації природокористування за результатами ЛЕП для інвайронментального менеджменту конкретної те-
риторії. 

 
Ключові слова: ландшафтно-екологічне планування, оптимізація природокористування, інвайронментальний менеджмент, 
експериментальний полігон, картографічна модель  

 

Directions for optimization of natural resource use in environmental management for local 

areas 
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Abstract. Landscape planning (LP) theory is widely used in many countries. However, there are various problems, associated with 
its application in Ukraine. Based on analysis of such problems, the model for landscape-environmental planning (LEP) was proposed 
as an alternative option to LP. The aim is to develop cartographical model on optimization of natural resource use on local areas (LA) 
for successful implementation of environmental management system. Methods: researches were carried out in LA with application of 
LEP, for evaluation of spatial distribution for various LA within a pilot site we used methodology for patchiness calculation, digital 
cartographic model was developed by using GIS-tools. Results: LEP is considered as a set of measures directed at sustainable nature 
management within LA. As LA we can consider urban landscapes, agro-landscapes, forests and water bodies, protected areas, etc. 
Based on approbation of author’s LEP methodology on a pilot site (area of forest-steppe zone within Kharkiv Oblast) and data col-

lected on previous stage, now we have enough information and tools for the final LEP stage – development of ways and actions for 
nature management optimization. For spatial visualization of research results, cartographical model for pilot site was developed. It 
includes categories of LA with a list of directions/actions for further environmental management. Taking into account that various 
LEP users and initiators can have various (in some cases, even antipodal) aims and concepts, for each separate case the model shows, 
a list of appropriate directions and actions for environmental management according to the organizational profile.   Recommenda-
tions, given in the article, were based on the following target concepts of LA: 
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- nature protected landscapes – to conserve, develop and improve landscape; 

- forest landscapes – to support environmental balance in forest ecosystem for provision of their sustainability and to meet forest 

management needs of users; 
- forest sites within protected landscapes – to protect and conserve forest landscapes characteristic for various regions; 

- water management landscapes – either to meet needs of users in case of sustainable use of water body (for water bodies with hy-

drotechnical facilities) or to support environmental balance in water ecosystem  for meeting norms for catching of bio-resources (for 
water bodies used for fishery). 
In environmental management for urban landscapes, we have developed actions for optimization of industrial, water management, 
road, protected-recreational and residential types of urban landscapes. Conclusions. Developed cartographical model for LA within 
pilot site give us a possibility to select most promising directions/actions for nature resource use based on LEP for environmental 
management on specific territory. 
 
Keywords: landscape-environmental planning, optimization of natural resource use, environmental management, pilot site, carto-

graphical model 
 

Вступ. Класична теорія ландшафтного 

планування (далі – ЛП), що якнайповніше 
представлена у працях німецьких учених, та 

скопійована, за їх участю, російськими вченими 

(Landshaftnoye planirovaniye: printsipy, metody, 
yevropeyskiy i rossiyskiy opyt., 2002), отримала 

творчий розвиток та інноваційне втілення, як 

зазначено вище, у  дослідженнях і розробках 
колективного проекту Інституту географії НАН 

України у творчій співпраці з ученими 

Технічного університету Берліна, Технічного 

університету Дрездена та Планувального бюро 
Партнерство Хаге + Хоппен-штедт, м. 

Роттенбург (ФРН) (Fabos, 1988; The German 

Federal Agency for Nature Conservation ... , 2002; 
Schneider, 2006). В усіх названих випадках, 

регіональні розробки цього спрямування перед-

бачають створення серії карт і пояснень до них, 

як це переконливо показано в останній із цито-
ваних розробок. Вона включає ландшафтну про-

граму, ландшафтний рамковий план і ланд-

шафтний план. 
Таким чином, визначальним критерієм та-

кої системи ЛП стає адміністративно-

територіальна одиниця. Крім того, порядок 
здійснення процедури ЛП і обсяги дослідження 

також визначаються цією територією.  

Аналіз попередніх досліджень у галузі ЛП 

(Rudenko, & Maruniak, 2012; Rudenko et al., 
2013; Rudenko, Maruniak & Holubtsov, 2014; 

Parkhuts, Sheremeta & Melnychuk, 2017) показує, 

що його ефективність розглядається лише на 
суто прикладних прагматичних засадах. А ак-

цент, на який робиться наголос при адаптації 

європейської методики ЛП в країнах пострадян-
ського простору не вселяє екологічного оп-

тимізму. За Є. Ю. Колбовським, ЛП – це сфера 

діяльності, яка перебуває на стику географії, 

районного планування, містобудування та зем-
леустрою (Kolbovskyy, 2008). Жодного слова 

про екологічну рівновагу, екологічну спрямо-

ваність чи хоча б оптимізацію природокористу-
вання, хоча в європейських країнах пріоритет-

ною є саме екологічність ЛП (Albert, Aronson, 

Fürst & Opdam, 2014; Albert, Hauck, Buhr & von 

Haaren, 2014; de Groot, Alkemade, Braat, Hein & 
Willemen, 2010; Von Haaren, Galler & Ott, 2008).  

Ландшафтно-екологічне планування (далі 

– ЛЕП), яке нами пропонується як альтернатива 
ЛП – це система заходів, спрямованих на еко-

логічно збалансовану організацію природокори-

стування на територіях різного функціонально-
го призначення. Об’єктами ЛЕП можуть висту-

пати території різного локального рівня ор-

ганізації довкілля (далі – ЛРОД) – урболанд-

шафти, агроландшафти, лісові і водні господар-
ства, об’єкти ПЗФ тощо. Спільною методо-

логічною основою дослідження вказаних тери-

торій є загальна теорія ЛЕП, але існують певні 
відмінності, зумовлені специфікою 

функціонування кожного виду об’єкта, деякі з 

них аналізувались нами (Maksymenko, Klieshch, 

Mykhailova & Hohol, 2015).  
Мета – створення картографічної моделі оп-

тимізації природокористування територій ло-

кального рівня організації довкілля для успіш-
ної реалізації системи екологічного менеджмен-

ту. 

Матеріали і методи досліджень. Результати 
та їх аналіз. Дослідження, проведені на тери-

торіях ЛРОД за методикою ЛЕП (Maksymenko, 

2013) дозволяють розповсюдити набутий до-

свід, засоби і прийоми на аналогічні території у 
межах експериментального полігону. Для 

оцінювання площ, на яких доцільно застосувати 

ті чи інші методичні прийоми ЛЕП, створено 
синтезовану карту типів територій ЛОРД і, як 

наслідок, рекомендованих методик проведення 

ЛЕП.  
Для оцінювання просторового розподілу 

територій різного ЛРОД в межах полігону за-

стосовано методику розрахунку мозаїчності 

(Maksymenko, 2013). Оскільки в основу визна-
чення мозаїчності експериментального полігону 

ми поклали ознаковий підхід, тобто розподіл 

типів територій ЛРОД, а не їх площ, використо-
вуємо ту частину методики, яка стосується 

ознакових характеристик. На досліджуваній те-
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риторії зустрічається 7 типів територій ЛРОД, 

тобто kр  = 7.  
За формулою S m p = log k p , отримаємо ве-

личину ознакової складності Smp = 0,85. 

Обчислення ентропії зроблено за форму-

лою:  

∑
=

−=
k

i

pipiS
1

log ,                    (1) 

 

Розрахунок рі здійснюється як відношен-

ня pі = n / N, де ni – кількість ділянок з і – ю 

ознакою, N -  загальна кількість ділянок. Ен-
тропія розрахована за двома напрямками:  

• ознаково-кількісна (S pr); 

• ознаково-площинна (S pf). 

Для цього спочатку розраховано ентропію 
кожного типу ЛРОД, а потім за формулою (1) 

міру загальної ентропії території S. В результаті 

розрахунків отримано значення : Spr   = 0,63, а    

Spf  = 0,38. 

Причина отримання таких значень – 

майже рівномірний розподіл по території 
сільських населених пунктів і агроландшафтів 

та дуже нерівномірний розподіл по території 

урболандшафтів і лісових ділянок. 

Для з’ясування ступеня цієї нерівномір-
ності або рівномірності розподілу територій 

ЛРОД різного типу в межах експериментально-

го полігону використано міру організації, що 
розрахована за формулою (2). 

 

� = 1 −
�

��
          (2) 

 

де S – невизначеність, Sm – складність. 

 а) ознаково-кількісна: 

 

��� = 1 −
	�


	��

= 1 − 0,63 = 0,37 

 

де Spr – невизначеність ознаково-кількісна, Smp – 
складність площинна. 

б) ознаково-площинна: 
 

��� = 1 −
	��

	��

= 1 − 0,45 = 0,55 

 

де Spf – невизначеність ознаково-площинна, Smp 

– складність площинна. 

Таким чином, установлено, що за 
розподілом типів ознак (ЛРОД) експеримен-

тальний полігон належить до простих систем, а 

за розподілом площ ознак (ЛРОД) – до складних 
систем згідно з ранжуванням (Nekos, 1986). За-

значимо, що відносна простота була задана до-

слідником під час вибору переліку типів тери-
торій ЛРОД, а площинна строкатість – це 

об’єктивний показник, що характеризує при-

родну систему як стійку до зовнішніх збурень. 

Оскільки простота системи в ознаковому 
відношенні небезпечна, з екологічної точки зо-

ру, необхідно розробити і застосувати певні за-

ходи (назвемо їх оптимізаційними) для підви-
щення стійкості екосистеми полігону до 

несприятливих природних і антропогенних 

впливів. 

Створено синтезовану картографічну мо-
дель напрямків оптимізації природокористуван-

ня, що рекомендовані за результатами ЛЕП для 

територій різного локального рівня організації 
довкілля (рис.1), які можуть бути використані в 

інвайронментальному менеджменті територій. 

Завдяки різному господарському викори-

станню і підпорядкуванню деяких територій, 
для них бачиться можливим проведення ЛЕП за 

кількома методиками залежно від замовника і 

цільового призначення дослідження. До таких 
територій, наприклад, належать лісові господар-

ства й об’єкти ПЗФ, розташовані на їх площі. 

Оскільки цільові концепції використання 
території лісгоспів і заповідних територій діа-

метрально протилежні, то залежно від того, хто 

ініціює проведення ЛЕП, він отримає перелік 

заходів для інвайронментального менеджменту 
саме відповідно до профілю діяльності його ор-

ганізації.  

Беззаперечно, кожна агрофірма, селище, 
лісгосп чи НПП має свої особливості природо-

користування, що відрізняють їх від ана-

логічних територій свого типу ЛРОД, але ми 
пропонуємо уніфікований перелік заходів, що 

рекомендується використовувати в інвайрон-

ментальному менеджменті територій відповід-

ного типу організації довкілля (див. рис. та 
умовні позначення до нього). 

Агроландшафти. Згідно із цільовою кон-

цепцією використання території, а саме: виро-
щування сільськогосподарської продукції, ін-

вайронментальний менеджмент агроландшафтів 

має віддати перевагу: 

– раціональному користуванню землею 
як ресурсом виробництва; 

– попередженню деградації, яка полягає 

у спрощенні структури і погіршенні природних 
властивостей ґрунтів, а також у зниженні про-

дуктивності агроекосистем; 

– ув’язці просторової організації госпо-
дарсько-технологічних заходів з особливостями 

природних комплексів як на етапі освоєння, так 

і в процесі використання агроландшафтів; 

– раціональній територіальній ор-
ганізації агроландшафтів; 
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– оптимальності співвідношення де-

стабілізувальних складових (рілля, сади) і 

стабілізувальних (природні кормові угіддя, ліси, 
лісосмуги); 

– застосуванню ландшафтної, 

адаптивної, ресурсозберігальної і прецизійної 
(точної) систем землеробства; 

– організації і дотриманню польових, 

кормових та інших сівозмін; 

– переходу на прогресивні форми 
обробітку землі, ефективні та легкі машини й 

механізми, скорочення повторного обробітку 

ґрунту, переходу на безплужний обробіток; 
– упровадженню поряд з ультрахімізова-

ним методом господарювання органічного 

(біологічного) землеробства без застосування 

отрутохімікатів і неякісних мінеральних добрив; 
– можливості відновлення біотопів та 

створення екокоридорів в агроландшафтах.  

Природоохоронні ландшафти. Цільова 
концепція природокористування: збереження, 

розвиток, поліпшення ландшафту. 

Інвайронментальний менеджмент приро-
доохоронних територій має забезпечувати: 

– додержання встановленого законодав-

ством України режиму використання земель, що 

підлягають особливій охороні; 
– дотримання встановлених обмежень на 

земельну ділянку;  

– дотримання  оптимального  співвідно-
шення  земель  сільськогосподарського,  при-

родно-заповідного  та  іншого  природоохорон-

ного,  оздоровчого,  історико-культурного,  ре-
креаційного  призначення,  а  також  земель  

лісового та водного фондів;  

– здійснення заходів щодо запобігання 

негативному і еколого-небезпечному впливу на 
земельні ділянки та ліквідація наслідків цього 

впливу;  

– дотримання  екологічних  вимог,  уста-
новлених  законодавством  України, під час 

проектування, розміщення та будівництва гос-

подарських об'єктів; 

– забезпечення захисту земель від небез-
печних природних процесів; 

– обмеження діяльності щодо: виро-

щування певних сільськогосподарських куль-
тур,  застосування  окремих  технологій  їх  ви-

рощування  або  проведення окремих  агротех-

нічних  операцій  на  сільськогосподарських  
угіддях,  прилеглих до межі екологічного кори-

дору; 

– заборона необґрунтовано інтенсивного 

використання земель;  
– заборона  та  обмеження  використання  

пестицидів  та  отрутохімікатів, що загрожують 

екологічній безпеці;  

– виконання заходів, що запобігають 

утворенню відходів та засміченню земель;  

– облаштування рекреаційних зон згідно 
з екологічними нормативами. 

Урболандшафти. Складність інвайрон-

ментального менеджменту в них полягає у тому, 
що урболандшафт об’єднує у своїх межах різні 

за цільовою концепцією використання тери-

торії. 

Загалом можна розглядати цільову кон-
цепцію оптимізації міського середовища за 

трьома напрямками:  

• природно-господарське середовище,  

• природне середовище;  

• природокористування. 

Цільова концепція оптимізації природно-
господарського середовища – процес, спрямо-

ваний на досягнення гармонійного й зрівнова-

женого стану між його природними, госпо-
дарськими та соціальними складовими, що 

утворюють складні антропогенно модифіковані 

територіальні системи.  

Цільова концепція оптимізації природно-
го середовища полягає у пошуку можливості 

його збереження і відновлення за всіх існуючих 

технічно здійснюваних і економічно обґрунто-
ваних умов.  

Цільова концепція оптимізації природо-

користування – це сукупність дій, спрямованих 

на підтримання гармонізованого функціонуван-
ня природних, антропогенно модифікованих та 

антропогенних територіальних систем шляхом 

їх комплексного освоєння, перетворення, 
поліпшення та охорони. 

В інвайронментальному менеджменті ур-

боландшафтів можна розглянути оптимізаційні 
заходи для: 

– промислового типу ландшафтів: кон-

троль за відповідністю викидів і скидів встанов-

леним нормативам; забезпечення 
функціонування санітарно-захисних зон із 

відповідним породним складом,  

– водогосподарського типу урболанд-
шафтів: повне припинення скиду в них проми-

слових, господарсько-побутових та інших видів 

стічних вод без очищення; застосування водо-
рекультіваційних технологій (гідротехнічних та 

біотехнічних); розчищення річища; берегоукрі-

плення; обладнання аерувальними перепадами; 
дотримання нормативної ширини і складу водо-

охоронної зони, роботи очисних споруд і засто-

сування інших відповідних типів гідротехнічних 

заходів 
– лінійно-дорожнього типу урболан-

дшафтів: регулярне прибирання узбіч; озе-

ленення відповідно до інтенсивності руху, в 
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т. ч. вертикальне, забезпечення безаварійної 

роботи зливо стокових уловлювачів, розва-

нтаження вулиць у години «пік», створення 

шумопоглинальних та звукозахисних екра-

нів; обмеження руху важкого транспорту в 

місті тощо.  
– захисно-рекреаційного типу урболанд-

шафтів: в місцях інтенсивної рекреації створю-

вати ділянки організованого відпочинку з 
централізованим вивезенням сміття; підтриму-

вати санітарний стан деревостанів та узбережжя 

водойм; проводити організаційно-виховні захо-
ди зі зниження рівня рекреаційної дигресії зеле-

ної зони міста; 

– селитебного типу урболандшафтів – 

підтримання належного санітарного стану тери-
торії; організоване збирання побутового сміття і 

недопущення утворення стихійних звалищ; озе-

ленення території, у т. ч. вертикальне рослина-
ми, що здатні уловлювати забруднення, не алер-

генні і стійкі до хімічних впливів; застосування 

принципів відеоекології для створення психоло-
гічно комфортного середовища. 

Інвайронментальний менеджмент у ланд-

шафтах сільських населених пунктів має деякі 

відмінності. В них, окрім зазначених вище оп-
тимізаційних заходів для урболандшафтів, до-

цільно звернути увагу на екологізацію присади-

бного господарства, а саме: організоване зби-
рання і утилізація відходів тваринництва, зни-

ження обсягів використання засобів хімізації 

(пестициди, гербіциди, інсектициди тощо); 

Лісові ландшафти. Цільова концепція 
природокористування в лісових ландшафтах, 

що не є заповідними, полягає у підтримці еко-

логічної рівноваги в лісовій екосистемі для за-
безпечення її стійкості і задоволення лісогоспо-

дарських потреб природокористувача. 

В інвайронментальному менеджменті цих 
територій слід звернути увагу на такі питання: 

– господарське навантаження необхідно 

планувати відповідно до природних можливо-

стей лісового ландшафту (самовідновлення, 
екологічна рівновага, внутрішнє породне роз-

маїття); 

– проводити санітарні рубки відповідно 
до біологічних потреб лісу; 

– забезпечити умови для організованої 

рекреації з облаштуванням маршрутів, виділен-
ням місць для автостоянок, утилізації сміття, 

розведення багаття тощо без перевищення норм 

рекреаційного навантаження; 

– контролювати не виснажливу для еко-
системи заготівлю недеревинної лісової про-

дукції (живиця, сік, ягоди, гриби, лікарські рос-

лини, об’єкти полювання); 

– проводити організаційно-виховну ро-

боту з населенням щодо оптимізації природоко-

ристування в лісах. 

Лісові ділянки у природоохоронних 

ландшафтах мають дещо іншу цільову кон-

цепцію природокористування – це збереження 
характерних для регіонів лісових ландшафтів. 

Відповідно до зонування території об’єкта 

ПЗФ, в яких є лісові ділянки, завдання інвай-

ронментального менеджменту в них – це: 
– постійне підтримання сукцесій з 

мінімальним втручанням людини; 

– обмеження доступу рекреантів; 
– сприяння розвиткові рослинного по-

криву, міграції тварин тощо; 

– інформування населення про режим 

природокористування на ділянках лісу, що вхо-
дять до складу ПЗФ, із метою запобігання нега-

тивному антропогенному впливу на них. 

Водогосподарські ландшафти. Практич-
но всі водотоки в межах експериментального 

полігону можна віднести до цієї категорії ланд-

шафтів, завдяки високому рівню освоєння тери-
торії. Різниця між ними полягає лише в цільовій 

концепції природокористування. Для водойм із 

гідротехнічними спорудами головна мета при-

родокористування – це задоволення потреб 
споживача за умови невиснажливої експлуатації 

водотоку. Для водойм рибогосподарського при-

значення головна мета природокористування – 
підтримка екологічного балансу водної екоси-

стеми для виконання норм вилову біоресурсів. 

Природокористування інших водойм повинно 
орієнтуватись на невиснажливе збалансоване 

антропогенне навантаження, що не шкодить 

екосистемі водойми. 

Інвайронментальний менеджмент водо-
господарських ландшафтів будь-якого цільового 

призначення має акцентувати увагу на: 

– забезпеченні роботи очисних споруд і 
забороні скиду у водойми стічних вод без очи-

щення;  

– підтриманні гідрологічного режиму та 

гідрохімічного балансу; 
– збереженні біологічного різноманіття 

та біологічної продуктивності водойми;  

– застосуванні водорекультиваційних те-
хнологій (гідротехнічних та біотехнічних);  

– розчищенні річища та берегоукріплен-

ня;  
– дотриманні нормативної ширини і 

складу водоохоронної зони; 

– відповідності нормам рекреаційного 

навантаження місць організованої рекреації та 
обмеженні стихійної рекреації; 
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– узгодженні заходів екологічно орієнто-

ваного природокористування всіх суб’єктів во-

дозбірного басейну. 
Загальним напрямком інвайронменталь-

ного менеджменту всіх типів територій ЛРОД 

бачиться просвітницька робота з місцевим насе-
ленням щодо можливих екологічних ризиків 

незбалансованого природокористування. 

Висновки 

1. Ландшафтно-екологічне планування 
розглядається нами як процес, що умовно мож-

на поділити на блоки, від успішності виконання 

кожного з яких залежить результат усієї роботи: 
інвентаризація природних умов і джерел забру-

днення, аналіз конфліктів природокористуван-

ня, оцінювання природного потенціалу й еколо-

гічних проблем, узагальнення і прогноз змін 
згідно з цільовою концепцією використання те-

риторії, розроблення оптимізаційних заходів 

для екологізації управління. 
2. Об’єктами ЛЕП можуть виступати те-

риторії різного ЛРОД – урболандшафти, агро-

ландшафти, лісові і водні господарства, об’єкти 
ПЗФ тощо. Спільною методологічною основою 

дослідження вказаних територій є загальна тео-

рія ЛЕП, але існують певні відмінності, зумов-

лені специфікою функціонування кожного виду 
об’єкта, що доводить проведене нами дослі-

дження.  

3. На основі створеної карти територій 
ЛРОД у межах експериментального полігону 

стало можливим обрати тип методики ЛЕП для 

отримання інформації для інвайронментального 
менеджменту конкретної території. 

4. Синтезована карта напрямків оп-

тимізації природокористування територій ЛРОД 

експериментального полігону містить конкрет-
ний перелік заходів для кожної ділянки його 

території. 
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